Enzo Sardellaro, professore di Lettere italiane e storia - Adria - Rovigo 

Tre saggi di filologia testuale: Alceo - Orazio - Petronio 

Si tratta di un esercizio di traduzione di un testo di Alceo, restituitoci dai papiri di Ossirinco 



/\lCCO ovvero: 
Neppure i piti astuti sfuggono alla morte 



Alceo nacque a Mitilene, nell'isola di Lesbo, intorno al 630 a.C. Di famiglia aristocratica, partecipò 
alle lotte politiche che dilaniarono la sua città per la conquista del potere. Per queste ragioni pare fosse 
stato esiliato per due volte. Le notizie biografiche su Alceo sono comunque molto scarse, anche se 
alcuni frammenti dei papiri di Ossirinco hanno aggiunto qualche elemento ulteriore. Gran parte della 
sua produzione poetica è andata perduta o ci è giunta mutila. La poesia di Alceo si incentra grosso 
modo su tre grandi temi: l'esaltazione del vino, apportatore di oblio; l'invettiva a volte feroce contro 
gli avversari politici e, infine, la vena agreste e naturalistica. 

Alcune sue liriche furono tradotte in italiano a partire dalla metà del '600. F. Federici, autore di 
"Degli scrittori greci". Padova, 1828, informa che due liriche di Alceo furono parafrasate da 
Francesco Antonio Cappone nel 1670 e pubblicate a Venezia; altre poesie furono tradotte da anonimi 
e pubblicate a Torino nel 1817. Traduzioni moderne si devono a noti studiosi, quali Manara 
Valgimigli, Gennaro Perrotta e Salvatore Quasimodo. 

Si propone in questa sede un frammento purtroppo molto lacunoso, ma al tempo stesso giustamente 
famoso di Alceo, nel quale risalta la profondità di pensiero del poeta: pur giovane, lo tormenta il senso 
dell'estrema fragilità dell'esistere. Alceo, vero interprete del pensiero greco sull'oltretomba, priva di 
luce, luogo da cui nessuno è mai tornato, neppure Sisifo, annega nel vino dell'oblio, insieme con 
Melanippo, l'angoscia esistenziale. 

Si dà il frammento secondo l'edizione "vulgata" e ampiamente diffusa nella manualistica da tempo 
immemorabile. Si fa notare che il frammento, mutilo, fu oggetto di varie traduzioni, tutte però 
preoccupate piti di rendere il tono solenne della lirica che il suo moto interno, che è quello, in fondo, 
di un soldato rude, abituato alle battaglie, e probabilmente a un linguaggio crudo, diretto, "da 
caserma", oserei dire. La traduzione che propongo, che a molti, forse giustamente, potrebbe sembrare 
molto, diciamo così, eslege, a mio parere rende invece abbastanza bene quel "moto interno" cui 
accennavo poc'anzi. 
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Traduzione 

Vieni qui, Melanippo, vecchio compare di bagordi, e affoga con me i dispiaceri nel vino. Te lo devo 
dire io? Conosci qualcuno che, dopo aver guadato l'Acheronte, sia poi tornato indietro a rivedere il 
sole? Ti ricordi di Sisifo, il figlio di Eolo? Era così furbo da farci sembrare tutti un'accozzaglia di 
imbecilli. Eppure, anche quella vecchia volpe è stata messa nel sacco dalla morte, piti astuta di noi 
tutti messi insieme. E così anche a Sisifo, il marpione, toccò di passare il nero Acheronte; e per di piìi 
Giove, arrabbiato per il raggiro, lo condannò a un lavoro senza fine. Ma adesso, basta con 'ste lagne! 
Dai, Melanippo, beviamo fino a scoppiare. Viva la gioventìi! 



Nota. 



Si fa notare per inciso che Sisifo, nel mondo antico, passava davvero per un furbo di tre 
cotte. Infatti, secondo la leggenda, egli ottenne da Persefone di tornare vivo sulla terra 
per punire la perfida moglie che non gli aveva dato sepoltura. Poi Giove scoprì che era 
stato lo stesso Sisifo, prima di morire, a ordinare alla moglie di non dargli sepoltura, 
per poi avere la scusa di ritornare a vivere. Giove lo punì per l'inganno, obbligandolo a 
spingere per l'eternità un pesante masso. 

Per le traduzioni antiche, cfr. il cit . F. Federici, "Degli Scrittori greci", Padova 
1828. Per le traduzioni moderne e altre notizie biografiche, V. la sezione antologica in 
Albini-Bornmann, "Letteratura greca", Firenze, Le Monnier, 1975, voi. I, pp. 158-174. Alle 
pp. 173-174. 



Controversie oraziane 

(saggio filologico) 
Sat. I, X, 65 sgg. 



La storia delle Satire di Orazio non è andata esente da discussioni, e sicuramente una delle piti note 
è quella scaturita dall'interpretazione del verso 65 della decima satira del primo libro. 

«Fuerit Lucilius, inquam,/ Comis et urbanus, fuerit limatior idem /quam rudis et Graecis intacti 
carminis auctor/ quamque poetarum seniorum turba; sed ille,/si foret hoc nostrum fato delapsus in 
aevum,/ detereret sibi multa...». (1) 



Il problema nasce praticamente dal seguente argomento: 1' "auctor" "rudis" è riferito allo stesso 
Lucilio, oppure a un "auctor" non nominato direttamente ma che sottintende la figura di Ennio, 
"rudis" per eccellenza, non solo per lo stile, ma anche perché "Rudius", ovvero di Rudie. 
La "crux" interpretativa, vero e proprio "topos" critico, si trascina senza trovare una soluzione 
convincente. Fra i critici contemporanei sostenitori dell' "auctor" riferito allo stesso Lucilio è 
Concetto Marchesi: «... Il passo - osserva Marchesi - ha suscitato diverse interpretazioni: quella piti 
diffusa è che siano indicate due persone: Lucilio, "limatior", e un altro, 1' "auctor", il creatore del 
genere satirico, che non si sa bene chi sia: ma i piti stanno per Ennio che Orazio non conosce come 
"auctor" della satira... L' "auctor" è Lucilio stesso» (2). 



Traducendo modernamente, la frase suona piti o meno così: 

«Concedo a Lucilio di essere stato tutto sommato un autore elegante, e anche piìi pulito di quanto 
uno scrittore potesse mai sperare di diventare in un periodo in cui non s'era ancora sentito l'influsso 
greco; riconosco altresì che egli certo fu molto piti brillante di tutta quella turba di autori antichi a lui 
contemporanei. Però, se Lucilio vivesse ai tempi nostri, sono certo che nella sua opera troverebbe di 
sicuro qualcosa da emendare. . . ». 

Come si vede, in una simile interpretazione, "auctor" è riferito allo stesso Lucilio. Marchesi, a 
sostegno della propria tesi, sottolineava in nota il fatto che anche gli scoliasti intendevano "auctor" 
riferito allo stesso Lucilio. (3) E in ciò aveva perfettamente ragione; infatti un editore ottocentesco, il 
Weichert, scriveva: 

«...Controversum est hodieque, utrum "Lucilius" an "Ennius" ab Horatio v. 66 dicatur "auctor"... 
Scholiastae ...unanimi consensu intelligunt Lucilium, quia, ut Acron dicit, 'primus Satyram greci 
intactam versibus Hesametris scripsit'» (4). 



C'è però un qualche dato importante da considerare. Prima di tutto c'è la tradizione contraria, per 
gran parte propensa a considerare "auctor" riferito a Ennio. Lo stesso Weichert, piìi sotto, osserva: 
«Poeta quem designat, non nominat, Ennius est. Ac fortasse scripserat poeta "Quam Rudius"»(5). 

Alcuni codici, infatti, portano "Rudius", cosa che rimanda immediatamente a Ennio. 
Se fosse vero che "rudis ... auctor" si riferisce allo stesso Lucilio, Orazio, nel giro di un paio di versi, 
avrebbe detto una cosa e contemporaneamente il suo contrario, il che è difficile da accettarsi. 
E' pertanto poco credibile che Orazio definisca Lucilio "urbanus", poi "limatior" (piìi elegante) della 
"turba" dei poeti che lo avevano preceduto, e subito di seguito anche "rudis". 
O Lucilio è "urbanus" e "limatior" oppure è "rudis". 

Se si ripercorre un po' la storia del termine "urbanus" presso i classici, il fatto salta immediatamente 
agli occhi. Ora, poiché siamo in possesso di giudizi interessanti relativi proprio alla figura di Lucilio, 
il risultato dell'indagine è significativo. 

Cicerone definisce infatti Lucilio non solo "urbanus", ma addirittura "perurbanus". Lucilio, «homo 
doctus et perurbanus» ( Cicerone, De Oratore, II, 25). Cicerone, quasi parafrasando Orazio, nel De 
Finìbus (I, 7), osserva ancora su Lucilio che «...et sunt illius scripta leviora, ut urbanitas summa 
appareat»(6). 

Cicerone metteva quindi a confronto 1' "urbanitas" con 1' "asperitas" di certi scrittori. 
In sostanza Cicerone parlava di "urbanitas" riferendosi a scrittori non solo di raffinato umorismo, ma 
che sapevano anche usare «la lingua della città», mentre erano "aspri" quelli che venivano da fuori, 
ovvero i "peregrini". Si è sottolineato come per Cicerone r"urbanitas" stesse essenzialmente «...nella 
scelta e nell'uso delle parole, ... che rivela quel certo 'gustus urbis'» (7). 



La conseguenza che se ne trae nell'esegesi del famoso passo oraziano è importante. Poiché Lucilio è 
"urbanus", non può essere definito al tempo stesso anche "rudis", ed è quindi evidente che "rudis" si 
attaglia invece perfettamente a quello scrittore che Orazio nomina solo attraverso una "fumosa" 
perifrasi, ossia a Ennio. 

Infine, altre ragioni, storiche e linguistiche inducono a pensare piìi a Ennio che a Lucilio. Del 
secondo, anche per ragioni di estrazione sociale, tutto si poteva dire, ma non "rudis". Lucilio era di 
Suessa Aurunca, in Campania, e apparteneva all'aristocrazia. Un suo fratello, nota Giussani, « fu 
senatore, e una figlia di questo fratello fu la madre di Pompeo Magno. Visse abitualmente a Roma» 
(8). Lucilio era quindi "urbanus" sotto ogni profilo: colto e aristocratico, viveva normalmente a Roma 
la vita dell'intellettuale indipendente, sia economicamente, sia nei confronti del potere politico, 
prendendo, con la sua satira, «liberamente di mira anche persone politicamente potenti». 

Non così Ennio: egli era un valoroso soldato originario di Rudie, in Calabria, "hispida tellus", la 
definisce Silio Italico (9), "città ruvida", "rozza". Nella mente di Orazio la Calabria ed Ennio 
suscitavano un'idea generalmente diffusa tra i ceti colti. Si ricorderà come Orazio dipingesse 
magnificamente la cafoneria del Calabro nella Epistola settima, il quale donava ciò di cui non aveva 
assolutamente bisogno, obbligando quasi il proprio interlocutore a portarsi via una quantità esagerata 
di pere, anche perché, se non se le portava via lui, le avrebbe date ai porci. Il calabrese e la Calabria 
erano quindi pressoché sinonimi di "rozzezza". Gli studi di G. Nenci confermano, anche dal punto di 
vista linguistico, che l'impressione di assoluta rozzezza che i romani antichi avevano dei Calabri, visti 
essenzialmente come ruvidi contadini e pastori allevatori di porci, aveva un suo fondamento 
nell'etimologia. Studiando l'origine della parola "Calabria", Nenci osserva con estremo rigore 
filologico che " Calabri" è una «denominazione data con intendimenti denigrativi alla zona salentina 
dai Greci di Taranto... Koka^póc, [kalabròs] è sinonimo di pàpPapo(; [bàrbaros] . . . Nel lessico dei 
colonizzatori trentini ai KaÀ,aPpoi [kalabròi] è toccato il ruolo di schiavi d'elezione e di essere 
spregiati come xoipi5ia [koirìdia]...», ovvero di "porci", aggiungiamo noi. Né è da dimenticare il 
fatto che, sempre secondo gli studi del Nenci, i Calabri erano detti anche "rustici" ( rozzi, ovvero 
"rudes") e che il bastone usato dal pastore calabrese è chiamato KaA,aPpó\|/ [kalabròps] (10). Per tutte 
queste ragioni, di carattere storico, letterario e linguistico, Orazio, quando si espresse con il termine 
"rudis" nei confronti di Ennio, senza nominarlo direttamente, fu forse volutamente oscuro. E 
probabilmente c'erano anche motivazioni di carattere personale e politico. 

E' infatti presumibile che Orazio, proprio per l'evidente rispetto che portava a Ennio, da lui stesso 
definito "pater" ("Ennius... pater"), nel sottolinearne qualche difetto di lingua usasse tutte le cautele 
possibili, proprio per non entrare in rotta di collisione con un "mostro sacro" della tradizione poetica 
romana, autore degli Annales, a suo tempo soldato di valore, di cui nessuno a Roma osava dire men 
che bene, specie in un momento in cui la politica augustea era tutta tesa all'esaltazione delle origini 
proprio attraverso 1' Eneide, che, ricordiamo, fu salvata proprio per volere di Augusto, e nonostante 
Virgilio avesse espresso la volontà che la sua opera maggiore fosse distrutta.(l 1) 

Ennio è visto da Silio Italico come un eroe leggendario: «...Sacer hic ac magna sororum/ Aonidum 
cura est et dignus Apolline vates ». E Antonio Traglia traduce: « La persona di costui è sacra ed egli è 
oggetto di cura da parte delle sorelle aonie ed è un vate degno di Apollo»(12). 

L'unico che non usò perifrasi e che definì Ennio "rudis" fu Ovidio, il quale nei "Tristia" (2, 423), 
usando la stessa terminologia oraziana, scrisse, senza velo alcuno: 

«... Ennius ingenio maximo, arte rudis» (13). 
Che è quello che aveva detto Orazio, ma con maggiore prudenza. 



Note 



1) Orazio, Satire ed epistole, a e. di Concetto Marchesi, Milano-Messina, Principato, 1955, p. 118. 

2) Ivi, nota 66. 

3) Ibidem, nota 66: «Così pure intendevano gli antichi scoliasti. Porfirione ... e lo ps. Acrone. Orazio 
vuol dire: 'per essere un creatore del genere egli fu anche troppo limato'». 

4) Poetarum Latinorum..., edidit M. Augustus Weichert, Lipsiae, B.G. Teubneri, MDCCCXXX, p. 
279, nota 7. 

5) Ivi, nota 7. 

6) Per tutta la questione del termine "urbanus" di rimanda all'articolo di A. Pasquazi Bagnolini, 
Sull'oratoria di Celio Rufo, in «Cultura e scuola», 1980, n. 76, pp. 71-80. Per la bibliografia 
sull'argomento V. p. 71, nota 4. Le citazioni nel testo, V. pp.73-74. 

7) A. Pasquazi Bagnolini, Sull'oratoria di Celio Rufo, cit., p. 79 n. 41 

8) C. Giussani (1889), p. 130, Letteratura romana, Milano: Vallardi. 

9) «...Hispida Tellus/ miserunt Calabri: Rudiae genuere vetustae:/ nunc Rudiae solo memorabile 
nomen alumno...», V. Silius Italicus, Pun., XII, pp. 395 ss. [ « La Calabria l'ha per figlio [Scil. 
Ennius], terra ispida; lo ha generato l'antica Rudiae ; e ormai il nome di Rudiae si ricorda solo per 
questo suo degno figlio » ]. 

10) G. Nenci, « Annali della Scuola Normale Sup. di Pisa», 1982, pp. 3-4 e n. 7, s. Ili, 12, 
KOAABPIZE0AL 

11) «... Nessuna presa di posizione diretta contro Ennio in Catullo... E così nulla contro Ennio si 
legge nei frammenti dei 'poetae novi'. Anche Orazio, che detesta tutti i poeti arcaici, non meno che i 
loro imitatori e sostenitori, mostra un certo rispetto per Ennio; si veda soprattutto Epist. I, 19,7, dove 
chiama il nostro poeta 'Ennius... pater', senza nessuna punta di ironia, almeno come sembra... Ne 
considera l'estro poetico accostandolo ad Omero, e attribuendogli così... un riconoscimento di 
grandezza...»]. A. Traglia, Problemi di letteratura latina arcaica. Quinto Ennio, in «Cultura e 
scuola», 1980, n. 76, pp. 60-70, in part. p. 61 e p. 69 n. 33. 

12) V. L'articolo di G. D'Anna (1983), «Cultura e scuola», 88, p. 35 n. 21, La 'Fortuna' di Ennio. 
« Ovidio ha definito gli "Annali" di Ennio " la peggiore poesia dell'epoca arcaica». 



13) Sulla questione, che si lega alla nascita della Satira, V. il cap. Lucilio e l'origine della satira, in 
V. Paladini-E. Castorina, Storia della letteratura latina, Bologna, Patron, 1972, voi. II, pp. 353- 
357. 



La questione petroniana e quaiciie crux testuale 

La plurisecolare questione petroniana non ha ancora esaurito il proprio interesse presso gli 
studiosi e gli estimatori di Petronius Arbiter, e anzi si assiste negli ultimi anni a un crescente 
numero di contributi interpretativi nuovi rispetto al passato, anche perché, quelli 'vecchi' sono 
stati in gran parte abbandonati per l'oggettiva difficoltà di dire una parola definitiva 
sull'argomento, che sembra davvero in qualche punto insuperabile. 

Per un tema cosi vario e complesso partirei dall'introduzione in latino del Bucheler, premessa 
all'edizione critica del Satyhcon da lui curata (1). Naturalmente Bucheler ha iniziato dal 
documento principe che avrebbe poi scatenato la diatriba tra 'unionisti' (il Satyhcon risale al I 
secolo d. C.) e 'separatisti' (Il Satyhcon è del III secolo), ovvero dall'iscrizione accettata da 
Niebuhr, che in pratica spostava letteralmente il Satyhcon dall'età di Nerone al III secolo d. C. 
Nella sua magnifica introduzione, Bucheler passa in rassegna un po' tutte le ragioni delle parti 
avverse, schierandosi però tra quanti credevano fermamente che l'opera petroniana fosse da 
ascriversi all'età di Nerone. E in effetti, oggi tutta la critica, o quasi, sembrerebbe propendere 
per questa tesi, anche perché, e inutile ricordarlo, gli argomenti a favore sono davvero 
formidabili, così come formidabile e stata l'esposizione dell'argomentto da parte di Bucheler. 

« De aetate Petronii diu multumque erraverunt, hodie nullum posset spero haesitare. 
Niebuhrio, qui tertio eum saeculo adsignavit, imposuerat titulus sepolcralis... in via Aurelia 
prope Romam inventus, quem imperante Alexandro Severo, ego potius Tiberio Caesare vel 
Claudio factum existimo. In Illa inscriptione commemorantur M. Antonius Encolpus plebeius 
Subieci titulum illum piene descriptum correctis erroribus lapicidae: 

D.M. Cerelliae Fortunata, coniugi carissimae cum qua vixit ann. XI sine ulla querella. M. 
Antonius Encolpus fecit sibi et Antonio Ateneo liberto suo Rarissimo et libertis libertabusque 
eorum et posteria excepto M. Antonio Athenione, quem veto in eo monimento aditum habere 
neque iter ambitum introitum illum in eo habere neque sepolturae causa reliquias eius 
posterumque eius inferri: quod si quis adversus hoc quid fecereit, tunc is qui fecerit poene 
nomine pontificibus aut antescolaris Virginum ... nummum inferre debebit: ideo quia me pos 
multas inniurias parente sibi amnegaverit.» (2). 

Quindi, rifiutando seccamente la proposta di Niebuhr, Bucheler continua: «... neque homines, 

res, mores, studia, cultus denique humanus civilisque qualis describitur, neque genus sermonis 

arsque metrorum in aliud atque neronianum tempum conveniunt» (3). 

Pertanto, secondo Bucheler, un po' tutto rimanda ai tempi di Nerone: uomini, usi, costumi e 

lingua. 

Queste dunque alcune delle tante e dotte osservazioni di Bucheler a favore della tesi unionista. 

Il campo avverso, quello dei separatisti, conta studiosi molto autorevoli, e fra i tanti citerei 

sopra tutti il nome di Marmorale, che alla questione petroniana ha dato contributi di notevole 

caratura, e sulle cui argomentazioni ci soffermeremo tra breve. 

Oggi pero, come si diceva, un po' tutti gli studiosi sono per la tesi unionista e 'forse', osserva 

in nota G. D'Anna, «...forse si comincia a delineare una certa uniformità di orientamento 

soltanto per la collocazione dell'autore del Satyhcon in età neroniana». In effetti, prima di 

giungere a queir 'uniformità' cui accennava D'Anna la strada è stata lunga. Ripercorrendo a 



ritroso le tracce degli interpreti classici del Satyrìcon, noteremo che Mommsen lo voleva 
inserito nell'età di Augusto, mentre Friedlander lo collocava sotto Nerone. Mommsen situava 
l'azione del Satyricon intorno al 14 d. C, basandosi su alcuni dati interni al romanzo, come 
quello riferito per esempio al passo in cui Trimalcione afferma di essere arrivato in quella 
colonia essendo ancora puer capillatus, e quando ancora basilica non eratfacta. Ora, poiché la 
basilica di Cuma ( città in cui Mommsen ritiene si svolgano i fatti del romanzo) aveva subito 
gravi danni intorno agli anni che corrono tra il 42 e il 26 d. C, ne deduce le date tra l'S e il 24 
d. C. Friedlander pensa invece agli anni che corrono dal 50 al 57 d. C, facendo notare che 
Trimalcione cita i nomi di Apelle e di Menecrate, personaggi che rimandano a Caligola e a 
Nerone, cosa notata anche da Buchener: «... Trimalcio cantica fertur lacerasse Menecratis, si 
his est Menecrates quem citharoedum Nero triumphalium virorum patrimonium aedibus 
donavit (Svetonius Neronis cap. 30)...» (5). A conclusione di questa rapida rassegna e a 
ulteriore supporto della posizione unionista, si osserva un dato sul quale la critica petroniana si 
è esercitata con acribia, come dimostrano per esempio anche gli studi di Marmorale del lontano 
'37. Mi riferisco al cenno di Trimalcione al fatto che, ogni tanto, frequentava la sua casa uno 
Scauro, il quale addirittura la preferiva alla casa sul mare del padre. Il cenno a Scauro rimanda 
a una delle famiglie più illustri dell'aristocrazia: in effetti Aulo Umbricio Scauro (padre) aveva 
una magnifica villa a Pompei, e suo figlio Aulo Umbricio, insieme con il padre, era tra i 
maggiori produttori di garum della zona. Il riferimento a un non ben determinato Scaurus, è 
stato interpretato più che altro come una semplice vanteria da parte di Trimalcione, che 
intendeva cosi gloriarsi di illustri frequentazioni aristocratiche. In realtà potrebbe essere 
tutt'altro che una vanteria, e gli studiosi di Petronio, dal Friedlander al Marmorale, al Walsh 
hanno preso in debita considerazione la cosa (6) 

Ora, l'unico Scauro che avrebbe potuto frequentare la casa di Trimalcione senza particolari 
problemi poteva essere appunto Umbricio Scauro, il quale, come si diceva, portava avanti con 
notevole successo, insieme con il padre Aulo, una fiorente attività commerciale di garum (salsa 
di pesce) a Pompei. Per di più Umbricio Scauro amava i giochi gladiatori, tanto che furono i 
gladiatori a erigergli il monumento funebre. Che Scauro potesse avere notevoli interessi 
personali a Pozzuoli legati alla sua attività di imprenditore del garum, e che quindi vi si recasse 
in più di un'occasione è non solo possibile, ma del tutto realistico e credibile, perché, secondo 
studi recenti, Puteoli non solo aveva un fiorente mercato del pesce, ma era proprio vicino al 
porto di Puteoli che si lavorava il garum; e si e fatto rilevare inoltre che in Spagna un mercante 
di pesce era chiamato Puteolanus (7). 

Se cosi stessero le cose, si avrebbe un'ulteriore conferma che la tanto discussa graeca urbs 
sarebbe appunto Pozzuoli, dando così ragione al Bucheler che riteneva, sulla scorta di vari 
autori, che si dovesse individuare appunto la graeca urbs in Puteoli (Pozzuoli), e non in Napoli, 
poiché solo a Pozzuoli vi era comando di polizia: «...Ludovicus Friediaenderus in praefatione 
indicis scholarum Regiomontanarum hiemis anni 1860 designari Puteolos conclusit ex vigilibus 
(p.92, 18) quod genus militiae Neapolis non videretur habuisse...» (8). La tesi e stata accolta, 
e con le stesse motivazioni, da Santo Mazzarino ( «... Nella graeca urbs della Campania vedrei 
Pozzuoli: infatti l'espressione (cap. 82) 'commilito ex qua legione est aut cuius centuria' 
presuppone regolare stanziamento legionario di polizia, che in questo periodo e tipico a 
Pozzuoli, non già a Cuma o Napoli...» (9). Con ciò Santo Mazzarino si contrapponeva 
all'autorevole parere di Mommsen. (10) Si aggiunga, infine, un ulteriore elemento di riflessione 
che inevitabilmente rimanda all'età neroniana, ossia la passione di Trimalcione per l'astrologia: 
e si sa che Nerone e in genere tutti gli imperatori della dinastia Giulio-Claudia avessero dato 
ampia prova di come tenessero in debito conto questa pratica (11). 

Tutti i dati menzionati poc'anzi erano ampiamente noti al Marmorale, che per sua stessa 
ammissione si mostrò in un primo tempo propenso a calare il Satyricon nell'età di Nerone. Poi 
le cose cambiarono, ed egli divenne un po' il simbolo di quanti ritenevano la questione 
petroniana pressoché insolubile. Per il critico, (12) Petronio è resterà per noi 'un mistero'. «... 
L'uomo Petronio è per noi un mistero, e tale rimarrà, anche dopo questo nostro studio...», 
afferma categorico. (13) A Monte di questa convinzione stava la considerazione che, nonostante 
gli sforzi della critica di individuare personaggi reali, come Umbricius Scaurus, r«... amico di 
Trimalcione un personaggio abbastanza noto - osserva Marmorale - (almeno nell'ambiente dei 
colliberti e degli ospiti del padrone di casa) per essere chiamato Scaurus senz'altra 
precisazione... » (14); neppure Scaurus può essere identificato con precisione, « ...né - 
sottolinea ancora - allo stato delle cose e possibile qualche identificazione dell'amico di 



Trimalchione, specialmente per la tendenza che ha Petronio di evitare riferimenti a personaggi 
storici...» (15). E' evidente che da simili premesse possono scaturire, secondo Marmorale, solo 
deduzioni inconsistenti. 

Marmorale nega che si possa inoltre realisticamente risalire a « personaggi o vissuti al tempo 
di Nerone o nei decenni immediatamente precedenti; né è possibile supporre, come certa parte 
della critica, che sotto la figura Trimalcione (o di Eumolpo ) si nasconda la "burla" di Nerone», 
perché, argomenta, se cosi fosse stato, la cosa sarebbe stata talmente 'grossa e ghiotta', che 
non sarebbe sfuggita all' «attenzione di Svetonio, che su altre cose assai più minute non ha 
taciuto» (16). Ritiene inoltre impossibile « mantenere Petronio nell'epoca di Nerone e di 
identificarlo col personaggio di cui parla Tacito in Ann. XVI 18-20» (17) Né è d'accordo con 
Niebuhr di spostare il Saiyricon al terzo secolo, poiché l'iscrizione con i nomi di Fortunata ed 
Encolpio si riferisce ad altri: si tratta, secondo Marmorale, di «somiglianze casuali»: «... i dati 
storici non corrispondono, è impossibile ammettere che Petronio si sia ispirato a personaggi 
ricordati in un'epigrafe della meta del III secolo d. C». Quelle del Niebuhr sono quindi 
«inaccettabili conclusioni ricavate da somiglianze, certo casuali, fra i personaggi del Satyricon e 
un'iscrizione del terzo secolo d. C. [che] poneva Petronio sotto Severo Alessandro» (18). Al 
contrario, Marmorale sposta la data dell'azione del romanzo verso la fine del II secolo: «... Il 
Satiricon fu scritto dopo il 180 d. C.» e , ma con formula molto dubitativa, è forse «possibile 
individuare l'autore del Satyricon in uno dei Petronii vissuti fra la seconda metà del secondo e 
la prima metà del terzo secolo d. C.» (19). 

Pur essendo trascorsi molti anni da quando Marmorale scrisse queste righe, le cose, nella 
sostanza, e nonostante l'ottimismo espresso da G. D'Anna, non sono mutate di molto. Ancora 
oggi, in effetti, la questione dell'autore del Satyricon e della datazione è sub iudice, almeno 
fino a quando si individueranno ulteriori fonti . La critica in questi anni si e appuntata su altri 
versanti d'indagine, da quelli culturali a quelli, fondamentali, di carattere filologico e testuale, 
poiché il testo di Petronio ci è stato trasmesso guasto in vari punti, e le cruces non mancano 
davvero. 

Ora, una crux molto interessante del Satyricon è quella di 39, 22-23 (Ediz. Bucherer): Nam 
milii niliil novi potest afferri, sicut ille fehculus...: il resto e congettura. La lezione di H è 
fericulusta mei liabuit: il problema è quindi quello di congetturare il senso compiuto dei 
frammenti di parola che seguono ferìculus, ovvero fta e fmel, cui segue praxim, accettato 
dalla critica. La frase sarebbe quindi la seguente: 

Nam milii nihii novi potest afferri, sicut ille fehculus... fta fmel habuit praxim. 

Il Maiuri, nella sua edizione della Cena Trimalchionis, (20) ha riportato un po' tutte le lezioni 
proposte dai vari studiosi, da quella di M. S. Smith, che rinuncia a qualsiasi congettura, 
proponendo il testo con le cruces: Fer[i]culus fta fmel habuit praxim; a C. 
Pellegrino/ tfer/cu/usta melf, che opta per la medesima soluzione. L'edizione Giardina a altri 
tenta, osserva Maiuri, le «soluzioni più disparate»: ferculus tamen; Gronovius; ferculus talem; 
Bucheler e Friedlander: ferculus iam: Ernout: ferìculus ia<m se>mel (lezione accettata dallo 
stesso Maiuri). 

Il passo petroniano, come si vede, e stato letteralmente disseminato di cruces e delle più 
variegate integrazioni congetturali. Sic rebus stantibus, propongo un'ulteriore congettura. 
Partendo dal dato, assolutamente ovvio, che ferculus o ferìculus è un 'piatto', secondo il Diz. 
Calonghi-Georges (Torino, 1964), 'una portata di cibo', e sapendo che tutto sommato il miele 
era cosparso a larghe mani sulle pietanze dei romani, sceglierei una soluzione semplice e 
intuitivamente immediata, per cui il famoso fta fmel potrebbe essere risolto in ta<ntum> 
mel<lis>. La frase petroniana potrebbe quindi leggersi: 

Nam mihi novi potest afferri, sicut ille ferìculus ta<ntum> mel<lis> habuit praxim. 

Ovvero: «Infatti per me non c'è nulla di nuovo sotto il sole, come per esempio quel piatto dà 

sicura prova di [poter contenere] solo una certa quantità di miele.» E' come se Trimalcione 

dicesse: 

«Niente di nuovo per me sotto il sole, così come, per esempio, so per certo che quel piatto può 

contenere tanto miele (magari Attico) [Cena, XXXVIII, 1 s.] quanto ne può sopportare, e non 

oltre, non di più.» 



Una seconda crux davvero interessante e controversa, oggetto anch'essa di svariate 
congetture, (21) è quella relativa al cap. XXX. 1: 

Non licebat f multaciamf considerare... 

In effetti la crux presenta difficoltà interpretative notevoli, come del resto dimostrano le 
numerose congetture proposte. Partendo però dal contesto generale, forse qualche risultato si 
può ottenere. 

Encolpio nel cap. precedente si era soffermato ad osservare una serie di dipinti che vedevano 
protagonista Trimalcione. Quindi chiede al portiere il significato di quei dipinti, e questi 
risponde che essi rappresentano nientemeno che 1' Iliade e 1' Odissea. Encolpio è stupefatto e 
vorrebbe replicare; però si sta avvicinando l'ora di cena (A/os iam ad triclinium 
Perveneramus...) e non ritiene davvero che quello fosse proprio il momento opportuno per 
mettersi a fare polemiche sterili con il guardiano. Se questo è il senso generale del passo in 
questione, la lezione originaria potrebbe essere stata la seguente: 

Non licebat <si>multa<s> <nun>c iam considerare... Ovvero: 

Non licebat simultas nunc iam considerare... 

Dove simultas ha valore di "disaccordo", "polemica" "discussione"; e il sintagma nunc iam o 
iam nunc è ampiamente previsto dall'uso della lingua. In conclusione, Encolpio dice: 

« Non ritengo conveniente considerare di entrare in polemica (mostrare il mio disaccordo) 
{simultas) proprio in questo momento {nunc iam= "ora appunto"), perché fra poco è ora di 
cena». 



Enzo Sardellaro 
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